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保育者養成課程における人権に関する学びの意義
　 「教育原理」及び「保育原理」でなされる人権感覚の問い直し 　
有　馬　知江美１
１．問題の所在
　人間形成における乳幼児期を自律的な価値を持つ人生の一つの時代とし
て捉え、子どもの本質を多角的に理解することは、現代社会に生きるわれ
われ大人の課題である。
　子どもとは何か。この問いについて考えるためにはまず、子どもを大人
の対概念として捉える視点というよりはむしろ、人間存在の一部として見
るという根源的な立場が不可欠である。 人間存在とは「子どもであること」
として始まるという人間理解に基づいて「人間存在の一つの本質的な位相
としての子供」１を捉えたいのである。
　近代以降、所謂「子どもの発見」を経て、大人と子どもの明確な分別が
なされ、人は子どもを大人の対概念として捉えてきた。子ども存在が可視
化され、大人の庇護の下で生きることができるようになった多くの子ども
たちは、過酷な労働や無教育という状態から漸次解放されたのである。
　しかしながらそれは未だ普遍性を持っているとはいえない。今日におい
て「子どもの権利条約」が周知されるようになったとはいえ、大人による
子ども存在の卑下や軽視が随所にみられることも事実であり、過酷な児童
労働や子ども兵士の存在等、「庇護」概念が汎世界的に浸透しているとは言
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い難い。
　また一方では、わが国においてもなお、社会一般の「庇護」概念の理解
のあいまいさは払拭できていない２。児童虐待、子どもの貧困等の顕在化
した問題もさることながら、子どもを本質的に尊重していない状況が散見
され、庇護されるべき子どもは、大人に比してきわめて脆弱な存在として
位置づけられているきらいもある。すなわち、「所詮小さな子どもだからわ
からない」、「小さな子どもだからこの程度は許される」といった子ども存
在への蔑視とも受け取られる言動が生活世界の随所に見られるのである。
　なお、近代以降の子ども理解は、理性的存在であるとの自負を持つ大人
による幼い子どもの感性的世界への軽視を根拠としていることも多いが、
こうした状況に対して、非言語的世界を中心に生きる乳幼児であっても人
間として尊重し、各自に権利保障がなされなければならないという子ども
観は、いわゆる近代的子ども観を凌駕するものということもできるであろ
う３。佐伯胖らによって平成25年に上梓された『子どもを「人間としてみ
る」ということ　－子どもとともにある保育の原点－』４等、子ども理解の
問い直しがなされるようになったのも、子ども観の反省的問い直しを所以
としているといってもよいのである。
　もっとも、子どもは時に脆弱な存在であり、さまざまな配慮を必要とす
ることも事実である。いわゆる保育用語である「養護」は幼い子どもの人
間形成において欠かせない視点である。「無力な生き物としての人間の子
供は初めから独力で自己と世界とに意味付与をおこなうことはできない。
その全くの不確定さ、よるべなさの中で第一歩を踏み出すことは、つまり
いわば無から意味を築き上げることはできないのであって、子供はまず既
に大人たちによって意味づけされた世界に受け入れられなければならな
い」５のである。したがって、乳幼児期の発達過程への理解に基づいた関わ
り方を内包しながら、子どもを「人間として」尊重する子ども観が求めら
れるのである。
　子どもを大人と同様の「人間として」捉えるという本質的な子ども観に
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立って、子どもを多角的に考察することは、子どもの人間形成に寄与する
保育活動及び教育活動に対してとりわけ強く要請されなければならない。
保育者及び教師には、子どもに潜在する諸力を尊重し、また、子どもの特
性に十分配慮した保育及び教育の実現が求められるのである。ここで大人
4 4
である保育者や教師が「人間とは何か」、「子どもとは何か」という問いを
保育及び教育的営為において不断に問い続けることが要請されるのである
が、そうした姿勢は一朝一夕に内在化しうるものではない。したがって、
保育者及び教師の養成段階からの喚起と学びが不可欠なのである。
　なお、子どもを「人間として」捉えるという姿勢は、換言すれば、子ど
もの尊厳を守り人権に配慮することと同義であるといってよい６。つまり、
保育者や教師を目指す者は、人権に関する学びを通して、子どもを「人間
として」捉える姿勢を涵養することとなるのである。保育者及び教師の養
成課程における人権に関する学びの必要性をここに認めることができる。
　ところで、乳幼児を対象とする人権保育及び生涯学習としての人権教育
とは、第一義的に子どもの人権感覚を育成することをその端緒としなけれ
ばならない。人権感覚とは、人権侵害を解決せずにはいられないとする人
権意識の芽生えを経て、やがて自分自身のみならず、他者の人権をも配慮
できる態度や実践行動として身体化されるに至る力動性を秘めたものであ
る。すなわち、強靭な人権感覚の育成が保育及び教育に要請されているの
である。こうした人権感覚の育成は、人権をめぐる知識教授を通してのみ
実現するものではなく、第一義的には子どもの感性を通して醸成されるも
のである。したがって感性的存在である乳幼児に対する人権保育のあり方
の考察が特に求められるのであり、また、人権保育に携わる者に対する人
権をめぐる教育が不可欠となる。
　以上のことから、保育者養成段階における人権に関する学びのあり方に
ついての考察が求められる。本稿では、子どもの人権保障をなす保育者を
目指す学生が、養成課程において子どもの人権に関する考察を継続的にな
すことの意義を論究し、さらに、養成課程導入期での学びのあり方につい
有　馬　知江美
104
て考察するものとする。
２．保育者養成課程における人権に関する学びの必要性
　保育者養成段階における人権に関する学びには、人権保育の意義に連動
した二つの意義を見出すことができる。
　第一には、人権感覚の育成がなされるべき乳幼児期という時宜を逸する
ことが、児童期以降の人権をめぐる適切な態度形成を困難にするというこ
とを、保育者を志願する学生が予め養成段階において理解し、自らに期待
される職責を確認しておく必要があるということである。第二には、保育
対象としての乳幼児の特性が、保育者による適切な人権理解を強く求めて
いるという点を養成段階の初期に学生が理解することを通して、表層的で
はない子ども理解を探究しようとする態度形成を促すということである。
　こうして、保育者がその職責を果たすために根源的に必要である子ども
の人権に対する理解は、養成段階の学びの根底に常に認められなければな
らない。したがって、保育者を目指す学生には養成課程入学直後の導入期
から、継続的及び複合的に人権に関する考察が求められる。その点を踏ま
え、以上の二点を考察するものとする。
⑴　子どもの人権感覚の育成をめぐる職責の理解の必要性
　すでに拙稿で論じている７ように、乳幼児期に内在化された感性や感
覚は、それを後段になって変化させることは容易ではない。Anti-Bias 
Curriculum. Tools for Enpowering Young  Children. ８の著者であるスパーク
ス（Louise Derman-Sparks）は、２歳から９歳までの時期を適切な人権感
覚や態度を形成する重要な時期であると捉えている。また、その時期を逸す
ると「多様な人々を承認し、尊敬し、気持ち良く付き合うことを教える」９
ことが困難になるという。また、スパークスは子どもを取り巻く人的環境
や物的環境に他者への「偏見のあるメッセージ」が潜在するならば、幼児
の自己概念の成長及び他の人々と効果的、道徳的に交わる能力の成長を阻
害することも示唆している10。
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　ことにスパークスは同書で２歳児に注視している。２歳児は自律性、コ
ミュニケーション、共感、友情等が芽生え、他者との関係性を持ちつつ自
我が形成されていくが、その際、他者との様々な距離を探るプロセスにお
いて「性・人種・民族・異なる身体能力」11という自他の相違に気づき始め
るという。さらに、子どもたちは２歳半頃までに性や民族のアイデンティ
ティーの文化的見地に気づき始め、また、２歳半頃から相互の身体的な違
いに不快を示すというような偏見の萌芽がみられるというのである12。し
たがって、人権感覚の意識的な育成の端緒を２歳児の保育に求めることが、
子どもたちのその後の人権感覚の醸成や人権に関する態度形成の一助とな
ることが明らかである。
　今日のわが国において、３割強の２歳児が保育所等で生活している13が、
家庭では得られない多くの他者との出会いと交わりを可能とする保育所に
おいて、保育者は子どもの人権感覚の育成に寄与しているという自負を必
要とする。なお、人権とは、「人間の尊厳に基づいて各人が持っている固
有の権利であり、社会を構成するすべての人々が個人としての生存と自由
を確保し、社会において幸福な生活を営むために欠かすことのできない権
利」14であり、人が生を享けた瞬間から各人に発生することを考え合わせる
と、２歳を待たずに乳児をも含んだ人権保育に携わることができる者との
自覚が保育者には求められる。
　こうして、乳児期から人権感覚の育成が適切になされることは、子ども
たちが成長を経て成人となった際に現前する人権の問題への対峙の仕方を
決定づけ、よりよい社会形成の実現のために不可欠である。同年齢の３割
前後とはいえ、乳児期からの人権保育の経験者として保育所保育を経た子
どもたちが、やがて社会のモラルリーダーとなりうる資質を持っていると
いっても過言ではないのである。
　仮に保育者が不適切な人権保育を行ったり、あるいは、その根拠として
人権に関する意識が歪曲化していたりするならば、子どもの人間形成に対
する悪影響は計り知れない。それ故に、いずれ社会参画をなす子どもたち
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の人権感覚の育成を担う保育者の職責を理解することが、養成段階の学生
には第一義的に不可欠である。
⑵　保育者が関わる乳幼児の非言語性という特性に起因した学びの必要性
　次に、保育者が保育対象として関わる乳幼児の特性に照らしてみたい。乳
幼児は非言語的世界に生きる存在であり、直観を通した対象世界への豊か
な関わり方が可能である。人間形成における乳幼児期の自律的価値がここ
に見られるのである。しかしながら一方では、そうした非言語性は音声言
語を通した自分の意思の言表を困難とするという乳幼児の特性をも示して
おり、幼い子どもたちの権利侵害を大人が見落とす危険性を示唆している。
幼い子どもたちもまた、自らの権利の侵害に対する感覚的な違和感を抱く
ことがあるが、自らの権利の侵害の是正を言語を通して求めることはでき
ない。それ故に、保育現場では保育者が子どもを理解し、保育者の言語を
通した代弁
4 4
という作業を不可欠とする。仮に誤訳に基づいた代弁がなされ
るならば、却って子どもの権利を侵害することとなるため、代弁は保育者
の適切な人権意識というフィルターを通したものでなければならない。な
お、代弁という作業は、乳幼児期の子どもの特性を所以としていることか
ら理解できるように、保育者という職業に強く要請されるものである。
　ところで、網野武博は乳幼児期の子どもの権利保障をめぐり、「受動的権
利保障」と「能動的権利保障」をなすことの重要性を指摘している15。幼
い子どもたちの人権保障とは、まず、大人が子どもたちの人権を保障する
「受動的権利保障」からはじまり、漸次人権を大切にする心を育むという
「能動的権利保障」という、子どもたちの人権意識を育成することの両義性
を内包している。こうした両義的な権利保障を通して子どもは自他の人権
を保障するという態度形成に至るのである16。以上のように、非言語的世
界に生きる幼い子どもたちに対する人権保障の両義性への理解は、保育の
実践に先立つものであり、保育の多様な知識や技術を有機的連関性を持っ
て習得するにあたり不可欠である。したがって、人権に関する学びを保育
者養成段階における導入期になさなければならないのである。
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３．「教育原理」及び「保育原理」における人権に関する学び
⑴　保育者養成課程における人権に関する段階的な学び
　乳幼児の保育にあたる保育者に強く要請される人権保育の観点をめぐ
り、保育者養成課程においていかなる教育を学生に施す必要があるのかに
ついての考察が求められる。
　その際の方向性として、子どもの人権保育をめぐる両義性を実現するた
めの段階的な学びが必要となる。換言すれば、保育者として子どものいの
ちを守り、情緒の安定を図るという「受動的な権利保障」に関する学びと、
それを基盤としながら、子どもが自由に遊んだり、自分の思いを言表した
り、友達の自由を守ったりすることのできる「能動的な権利保障」をなす
力を彼らに育成するための学びである。
　ここで留意しなければならないことは、こうした学びの前提として、人
権に関するバイアスが学生自らに潜在していないか否かを常に問い直すと
いう作業が不可欠であるということである。保育対象の子どもが幼ければ
幼いほど言語系伝達がなされにくい分、乳幼児期の人権保育においては児
童期以降の人権教育に比して潜在的カリキュラムの比重が高い。保育者自
らが示す無意識的な言動が子どもたちの人権感覚の醸成に多くの影響を与
えるため、養成課程入学に伴い、学生自らの人権意識の問い直しが不可欠
となる。
　これに関して、幼稚園教育を例示すれば、今日「人権に対する理解」が
幼稚園教員に求められている17ことを想起したい。「人権に対する理解」を
具現化するのは容易ではなく、その前提には、保育者の人権感覚の涵養が
不可欠であることはいうまでもない。つまり、人権に対する感性
4 4
を保育者
もまた働かせなければならないのである。換言すれば、保育者を目指す者
もこうした人権感覚の身体化
4 4 4 4 4 4 4 4
に関する不断の自己研鑽が要請されるのであ
る18。それ故に、学生には養成課程入学直後から職業意識の涵養に並行し
て、自らの人権意識の問い直しが求められるのである。
　こうした観点から、保育者養成課程の導入段階として、「教育原理」及
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び「保育原理」等の基礎科目における人権に関する学びが不可欠となる。
そこでは、保育者を志す学生が自らの人権感覚を問い直し、さらに、人権
及び人権保育に関する知識を獲得することが要請される。また、それを経
て、「教育課程論」及び「保育内容総論」等において、子どもの人権感覚を
育成するための保育計画の作成に関する学びが必要となり、実習科目に連
続していくのである。
⑵　導入科目としての「教育原理」及び「保育原理」
　保育者養成課程における基礎科目である「教育原理」及び「保育原理」
では、人間形成の目的、内容、方法を扱っており、養成課程でさらに細分
化及び専門化する科目群の前提となる科目である。前者は幼稚園教諭の養
成を目的とした科目であり、後者は保育士養成に不可欠な科目である。一
般的に保育者を目指す学生の多くは、幼稚園教諭免許と保育士資格の両者
を取得するため、両科目を履修することになる。保育者としての職責の認
識を促すことにもなる両科目において、人権に関する学びはとくに重視さ
れなければならない。
　両科目における人権に関する学びに関しては、以下のような３段階を経
ることが要請される。すなわち、第一義的に学生個々の人権感覚の問い直
しをすること、次に子どもの人権を保障する意義について考察すること、
さらに、子どもの人権感覚を育成することの意義について考察することと
いう、３つの段階を経た学びである。
　「教育原理」及び「保育原理」においては、科目の導入時に保育の意義を
学ぶことになる。ここで、厚生労働省が定めている保育士養成機関が教科
目を教授する際の標準的事項である「教科目の教授内容」を参照したい。
そこでは、「教育原理」の内容として、「１．教育の意義、目的及び児童福
祉等との関連性」が提示されているが、その中で学生は「⑴ 教育の意義」
「⑵ 教育の目的」を学ぶこととなる。一方「保育原理」においてはその内
容として、「１．保育の意義」が提示され、「⑴ 保育の理念と概念」「⑵ 児
童の最善の利益を考慮した保育」「⑷ 保育の社会的意義」19を学ぶこととな
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る。
　この他、「２．保育所保育指針における保育の基本」において「⑸ 倫理
観に裏付けられた保育士の専門性」や、「３．保育の目標と方法」において
は「⑴ 現在を最もよく生き、望ましい未来をつくり出す力の基礎を培う」
ことを学習の中盤において学ぶこととなる。
　以上のような保育の意義等に関する学びの中で、学生はまず保育者を志
望する自らの人権観を問うことが不可欠であると思われる。すなわち、保
育の方策を学ぶ事前に、人権保育のあり方を左右する自らの人権感覚の確
認と問い直しが必要なのである。
　これに関して、本稿では指導実践として、「保育所保育指針」の改訂を例
示した考察を学生に課すという以下のような方策を提示したい。
　「保育所保育指針」が平成11年に改訂された折、６か月～１歳３か月未満
児の保育の内容に関する記述が変更されたという事例は、入学直後の学生
にとって自らの人権感覚を捉え直す契機となるものである。平成２年改訂
時の旧指針に含まれていた６か月～１歳３か月未満児の排尿便の自立に関
する記載のうち、「他の子どもの排泄する姿などを見ることによって便器で
の排泄に興味を持つようにする」という記述が、平成11年改訂時に削除さ
れた事例である。
　実際、この記述についての意見を学生に問うと20、９割以上の学生の回
答は次のようになる。すなわち、子どもたちは、他の子どもの排泄する姿
を見ることで排泄の方法の範が示され、排泄の自律が互いに促されるので
はないかというのである。こうした多くの回答をなす学生に対して、仮に
大人である自分たちが、排泄する姿を相互に見せ合う状況になった際の違
和感の有無について問うと、当然のことながらすべての学生が拒絶反応を
示すのである。その折に学生たちは、子どもを「人間として」見ることの
視点を得るのであり、また、やがて乳幼児に関係しようとする自らの視点
を直ちに転換させなければならないことに気づくのである。
　上記に関連して、いみじくも網野は「自らの排泄する姿をほかの子ども
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にみられ、あるいは排尿便の自立を促すためにほかの子どもの排泄する姿
をみせられるということ」のうちには、子どもの最善の利益
4 4 4 4 4 4 4 4 4
を考慮した保
育はみられないと指摘している21。本来は私的領域においてなされなけれ
ばならない排泄という行為でありながら、排泄の自立という保育的価値の
言葉の陰で、子どもの尊厳を失念してしまうという状況が、子どもを最も
大切にする場としての保育所においてもかつて孕んでいたということであ
る。このように人間の尊厳に基づいた固有の権利を、乳幼児であるという
ことを理由として軽視してしまう状況は、乳幼児期の保育において完全に
払拭されたと断言することはできないことが、学生の回答に現れているの
である。
　「保育所保育指針」が平成11年に改訂された頃の保育を受けていたであろ
う学生たちに至っても上記のような旧態依然とした回答がなされるという
ことは、すなわち、「保育所保育指針」の改訂はそれほど当時の保育に直ち
に還元されたとは考えられず、むしろ、改訂前から保育者が抱いていた人
権観はしばらく保育に潜在し続け、当時の子どもへの保育に浸透していた
といっても過言ではない。当時の保育者が「保育所保育指針」の改訂を知
識として学んでいたとしても、それが人権感覚の是正に即座に反映されな
かったという難しさがここに見出されるのである。
　こうした状況を見ると、保育者養成段階における人権に関する学びにお
いても、概念的理解にとどまらず、継続的及び反省的に学生の潜在的な人
権感覚を顕在化させる方策をなすことが肝要である。こうした契機を経て、
やがて子どもの人権感覚を育成する者として、自らに潜在する人権感覚を
学生が反省的に捉え、さらに、人権感覚に根差した自らの言動の問い直し
を実施するに至るであろう。
　さて、上記の気づきを経て、保育者を志願する学生は、やがて子どもの
個々の権利保障をなすという保育者の責務を学ぶこととなる。すなわち、
自らの人権感覚の是正という反省的視点にとどまらず、子どもたちの人権
感覚の育成をなす力を獲得するために、子どもをめぐる人権史的視点を含
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んだ理論的学習が不可欠となるのである。その際、子どもが権利主体とし
て行使すべき権利の内容についての理解が必要となる。
　元来、子どもはいかなる権利を行使すべきであるのかについて、大学入
学直後の学生の理解はいまだ乏しいといっても過言ではない。わが国にお
いても児童虐待や子どもの貧困等、子どもの権利が保障されていない状況
はあるとはいえ、高等教育に進学することができた大学生の多くは、実感
を伴った状況の理解から疎遠であることが多い。また、仮に子どもの権利
の侵害という負の現状を知っていても、子どもへの憐憫の情を中心とした
情緒的理解にとどまっている可能性も高いのである。
　本来子どもが行使しうる権利の理解が浅薄であると、行使しうる権利を
自己表明できない子どもたちの状況の理解も困難であり、また、子どもた
ちにいかなる人権感覚の育成をなすべきかの具体的方策も不明瞭になる。
ここで具体的には、「子どもの権利条約」を中心とした人権に関する知識教
授が求められるのである。また、子どもをめぐる権利侵害の状況に関する
知識獲得や、子どもの権利について言及している「保育所保育指針」の理
念の理解等、子どもの人権を保障する意義について客観的な情報に基づい
た諸理解が不可欠である。
　こうした段階を経て学生は、生涯にわたる人権教育を俯瞰しながら、や
がて保育者として実施する子どもの人権感覚の育成について、実践的観点
からその意義を考察することができるようになるのである。
４．学生が人権に関して学ぶ際の留意点
　子どもに対する人権保育や人権教育の過程で、子ども自身が人権感覚を
行動化しうることは大きな目標であるが、それは一朝一夕でなされるとは
限らない。時には時間的経過を経て人権感覚が醸成され、ようやく行動化に
至ることも多く、人権保育や人権教育はその成果を認めるにあたり不確実
性を多分に内包している。そうした不確実性に対して待つことができる徳
である「忍耐」（Geduld）を保育者の徳22として学生に自覚させることも保
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育者養成課程に託された課題である。保育者は「子どもの時間」と「大人
の時間」の往来をなしうる者であり、極めて主観的な「子どもの時間」の
中で子どもと共に過ごしながら子どもを待つ
4 4
ことができる存在である23。
なお、このことは、ノディングス（Nel Noddings）がケアリング論におい
て強調する「専心すること」（engrossed）に通底する。「ケアする人がケ
アをなす期間においてケアされる人を完全に受容する」こととしての「専
心」は、「他者の考えを尊重し、また、敬意を払う姿勢から生じる」24とい
う。保育者が「子どもの時間」を共有し子どもを待つことは、単に物理的
に時間をやりすごすということではなく、子どもを尊重し敬意を払い続け
る姿勢を伴わなければならないのである。こうした「忍耐」という徳を内
在化させるためには、学生時代から子どもと共に過ごすことを通して「子
どもの時間」を身体化し、不確実性を厭わない長期的視点を持つことが求
められる。ここに、知的理解にとどまらない人権に関する体験的な学びの
必要性を認めることができるのである。
　さて、子どもに対する人権保育を考えるにあたり、その方策については
すでに諸研究が提供しているということができるものの、人権保育の前提
として学生が自らの人権感覚を問い直すことの必要性についての論究は十
分とはいえない。学生自らの人権感覚が覚醒されないと、人権保育のみな
らず日常の保育活動も場当たり的かつ表層的な実践に終始することが予想
されるため、人権保育を実践する前提段階を考察することはきわめて重要
である。
　こうした観点から、本稿では人権保育を行うにあたり前提となる側面に
ついて論究してきたが、学生が人権について考察するにあたり、以下のよ
うな留意点を提示したいのである。
　第一に、学生が自分自身の人権感覚を問い直す際、生活世界における自
らの人間関係を反省的に問うということを端緒としなければならないとい
う点である。子どものみならず成人同士の人間関係の構築について問うこ
とは、保育現場で働く際の適切な同僚性の発揮にも関連する。子どもたち
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が人間形成の途上で人権感覚を醸成するにあたり、相互の人権を尊重しあ
う成人のあり方を範とすることが考えられることからしても、成人である
自分自身の人間関係の構築力を問うことが学生時代から必要である。
　第二には、人権に関する考察の際に、情緒的理解にとどまらず、人権問
題の背景にある諸事項を捉えてそれを具体的に理解しなければならないと
いう点である。保育者として発達するためには、子どもを取り巻く環境を
広く社会状況に照らしてマクロ的に捉える力も不可欠である。人権問題の
是正に寄与しうる力は、根拠ある人権意識によって涵養される。
　第三には、人権保育の観点から、子どもの発達過程を捉え直すことを意
識化しなければならないという点である。とくに２歳児を意識的に捉える
ことが必要である。幼稚園教諭を目指す学生においても、年少児の様態を
２歳児との関連において理解する力が求められるのである。
　第四には、子どもたちがやがて権利主体として「行動」できるようにす
るための保育を考えるということである。いじめ問題等に直面した際の適
切な人権意識に基づいた行動化は児童期以降に顕著であろう。しかしなが
らその際の力は乳幼児期に人権感覚として涵養されるのである。児童期以
降の教育と保育との連関性を人権に関する学びの連続性において認識して
おくことが求められる。
５．むすびにかえて
　子どもを「人間として」見るという立場は、幼い子どもを保育する際に
彼らのまなざしを尊重したり、熟考された保育活動を継続的になしたりす
る姿勢を保育者や養成段階の学生にもたらすということができる。そこに
は表層的な保育技術やその場しのぎの保育実践は不在である。保育者とは、
今
4
、ここに生きる
4 4 4 4 4 4
子どもの人生の一部に関与する存在であり、二度と取り
戻すことのできない不可逆的な時間において、保育実践を熟考して子ども
に現前しなければならない存在である。保育者を目指す学生は、当初は子
どもを楽しませる刹那的なエンターテイナーとして時に迎合的な姿勢を子
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どもの前で示すことがある。また一方では、根拠なく子どもの前で権威的
な姿勢を示し、子どもの意思を受容しない姿が認められることもある。こ
れらはいずれも、子どもを人間として捉える余地のない状況を示している。
また、根本的に学生の人間観が未熟であるということもできるのである。
人権に関する学びを重ねることが、こうした姿勢の是正につながると思わ
れる。
　さて、以上のような人権に関する学びを学生が入学直後から卒業時に至
るまで継続的になすにあたり、それが教育的価値を伴うものになるか否か
は、養成課程を担う大学教員のあり方如何によって左右されるということ
を最後に付言しておきたい。多くの学生にとって養成校の教員は学校とい
う枠組みにおいて最後に関係する成人である。保育者養成及び教員養成に
携わる養成校の教員は、教える者と学ぶ者の望ましい教育的関係のモデル
を示す役割を担っているのである。個々の教員や教員集団の人権感覚及び
態度が学生の人権感覚の醸成に寄与するといっても過言ではないのであ
る。
　幼児・児童・生徒と異なり、青年期の学生には各自の価値判断力が備わっ
ているという理解から、高等教育においては教授者の個性が前面に押し出
され、時に偏向的な自論の展開があることも予想される。しかしながら、
養成校の教員も教師であり、権威性を持つ存在であるため、学生にとって
教授内容は是非を問う余地のないものとしてそのまま受容されることも多
い。そうであるならば、養成校の教員もその教授内容に人権に関するバイ
アスが潜在していないか否かを常に問い直すことが不可欠である。自分自
身の人間観に関する省察や授業内容に関するFD活動等を通して人権をめ
ぐるバイアスのチェックが必要なのである。
　本稿では、保育者養成課程における人権に関する学びをめぐる試論をな
した。その際、保育者養成の導入期に「教育原理」及び「保育原理」等で
まずは学生自らの人権感覚を問い直すことの必要性を論究したのである。
なお、両科目の目標や内容には近似性や重層性が認められ、養成課程にお
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いて整合性を図りつつ教授することが求められる。すなわち、各々の科目
の特性を認識しながら人権に関する事項を各科目においてどのように扱う
かの考察が不可欠なのである。今後、こうした両者間の整合性を図りつつ、
カリキュラム接続のあり方を考えながら、人権に関する考察を学生に促し
ていくことが課題である。
謝辞
　本研究は平成26年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金）（基
盤研究B）（研究課題：「いのちの尊厳」教育と人権教育の実践における交
差関係に関する国際比較研究　課題番号：24330219）の助成を受けて行っ
た研究の成果の一部である。
註
１ 氏家重信「『子供の人間学』について」『東北大学教育学部研究年報　第34集』所収　
1986年　24頁。
２ 本田和子『子ども１００年のエポック　「児童の世紀」から「子どもの権利条約」まで』
フレーベル館　2000年　269頁。
３ 有馬知江美「美術鑑賞を通した人権保育に関する一考察」『白鷗大学教育学部論集2014,
８⑴』所収　2014年　47－48頁。
４ 子どもと保育総合研究所編『子どもを「人間としてみる」ということ　－子どもととも
にある保育の原点－』ミネルヴァ書房　2013年。
５ 氏家前掲論文　28頁。
６ 「人権保育」の語は昨今ではまだ保育学及び幼児教育学において浸透しているとは言い
難い。これに対して、「人権教育」の語は今日では学校教育において重要視されており、
幼稚園教育をも内包しながらその必要性が問われている。本稿では乳幼児期になす人権
に関する保育は人権教育を包括するものとの意を含めるという立場から、人権保育の語
を使用するものとする。
７ 有馬知江美「子どもの感性を通した『人権保育』の視座」『白鷗大学教育学部論集2013,
７⑴』所収  2013年。概念的理解を要請されるようになる児童期を迎えた後に、人権感
有　馬　知江美
116
覚を獲得させることがきわめて困難であることは、「人格が形成される早い時期から、
人権尊重の精神の芽生えが感性としてはぐくまれるように配慮すべき」という「人権教
育・啓発に関する基本計画」（法務省・文部科学省編「平成24年版　人権教育・啓発白書」
2012年。）での文脈にも現れている。したがって、乳幼児期の人権感覚の育成は不可避
的課題ということができるのである。
８ Louise Derman-Sparks and the A.B.C. Task Force: Anti-Bias Curriculum. Tools for 
Enpowering Young Children. National Association for the Education of Young Children. 
Washington, D.C. 1989. p.21. 邦訳：ルイーズ・ダーマン・スパークス　玉置哲淳・大倉
三代子編訳『ななめから見ない保育　アメリカの人権カリキュラム』解放出版社　1994
年。
９ 同書　７頁（日本語版への序）。
10 同書　７頁。
11 Sparks, op.cit., p.21. 
12 Ibid., p.23．
13 厚生労働省HP　「保育所関連状況取りまとめ（平成 26 年４月１日）」年齢区分別の保
育所利用児童の割合（保育所利用率）による。
14 法務省・文部科学省編「平成24年版　人権教育・啓発白書」2012年　80頁。
15 網野武博「子どもの最善の利益を考慮した保育とは　“子どもの最善の利益”が保育所保
育指針に記述された背景」『保育の友』Vol.58　№５所収　全国社会福祉協議会　2010
年　36頁。
16 有馬前掲論文「子どもの感性を通した『人権保育』の視座」43頁以下。
17 幼稚園教員の資質向上に関する調査研究協力者会議報告書「幼稚園教員の資質向上につ
いて－自ら学ぶ幼稚園教員のために」（報告）(平成14 年６月24日) 。
18 有馬前掲論文「子どもの感性を通した『人権保育』の視座」53頁。
19 「保育所保育指針」によれば、「子どもの人権に十分配慮するとともに、子ども一人一
人の人格を尊重して保育を行わなければならない」（「保育所保育指針〈平成20年告示〉」
７頁。）と、権利主体としての子どもの最善の利益を保障するという保育所の社会的責
任が明らかにされている。
20 網野前掲論文　36頁。
21 同論文　36頁。
22 O. F. ボルノー　玉川大学教育学科編『教育者の徳について』玉川大学出版部　1982年 
18頁。
23 有馬知江美「保育者が認識すべき『子どもの時間』の多角的考察」『白鷗大学論集　第
26巻　第２号』所収　2012年　232頁以下。
24 Nel Noddings：Caring. A Feminine Approach To Ethics And Moral Education, Second 
Edition, University of California Press. 1984. p.176.
